Documentação do Processo Claude
1. Quais prompts vocês usaram (em ordem)
O processo foi construído como um pipeline de refinamento entre diferentes IAs, utilizando múltiplas etapas de geração, validação técnica, correção e melhoria visual.
Prompt 1 — Claude
Você é um Arquiteto de Banco de Dados Sênior, especialista em sistemas distribuídos, e também um educador técnico experiente em criar materiais didáticos para trainees de engenharia de software.

Objetivo:
Criar um material técnico estruturado e aprofundado sobre 9 famílias de bancos de dados modernas.

1. Relacional (SQL)
2. Documento
3. Key-Value
4. Wide-Column (Column-Family)
5. Grafo
6. Time-Series
7. Search
8. Vetorial (Vector Database)
9. Colunar / Analítico (OLAP)

O conteúdo deve ensinar, explicar e contextualizar cada categoria, permitindo que um trainee compreenda:
- como funciona internamente
- quais problemas resolve
- quais trade-offs arquiteturais existem
- quando usar
- quando NÃO usar
Prompt 2 — Claude
Você é um cético verificador de fatos técnicos.

Analise o documento Word (.docx) sobre tipos de banco de dados e procure por alucinações ou erros técnicos.

Objetivos:
- identificar e corrigir informações que contradizem documentações técnicas
- verificar se os produtos e serviços estão em famílias erradas
- validar se os exemplos de relação com IA são reais
- aplicar as correções ao documento Word

Também atue como especialista em Front-End e UX para criar um modelo HTML5 usando Tailwind CSS em modo escuro.
Prompt 3 — Claude / gemini / Kimi / Deepseek
Prompt de correção provido pelo Head de AI Natsuo.
Prompt 4 — Claude
Dadas as correções feitas, altere os locais necessários no HTML.
Prompt 5 — Claude / gemini / Kimi / Deepseek
Prompt de correção provido pelo Head de AI Natsuo.
2. Quantas iterações foram necessárias até a versão final
Foram necessárias 5 iterações de geração, auditoria e refinamento até alcançar uma versão considerada tecnicamente adequeda.
3. Onde o LLM errou, alucinou ou tomou caminhos estranhos
Conteúdo muito extenso superficial: A primeira geração produziu cerca de 20 paginas de explicações porem com alguns erros.
Mistura incorreta de categorias: Alguns produtos e serviços foram classificados em famílias erradas.
Trade-offs simplificados: Os modelos simplificavam excessivamente ao criar o HTML E na hora de dar a nota cada um usava o seu próprio criteria variado
4. Sensação de trabalhar com os modelos
Cansativo, deu para perceber que os modelos orientais estão claramente a frente da maioria dos ocidentais com exceção do claude, os modelos em gerall tiverem muita dificuldade em se alto corrigirem,
Documentação do Processo DeepSeek

1. Quais prompts vocês usaram (em ordem)
O processo foi construído como um pipeline de refinamento entre diferentes IAs, utilizando múltiplas etapas de geração, validação técnica, correção e melhoria visual.



Prompt 1 — ChatGPT

Geração e refinamento do "Mega-Prompt" inicial, focando em criar as restrições de arquitetura, profundidade técnica e formato HTML/CSS/JS.
Prompt 2 — Gemini(Tentativa 1 e 2)
Inserção do Mega-Prompt (texto fornecido acima, iniciando com "Você é um arquiteto de software sênior...") para gerar a estrutura do site e o conteúdo base.

Prompt 3 — Gemini(Avaliador)

"Atue como um Arquiteto de Dados Sênior. Avalie o conteúdo técnico deste site gerado. Aponte superficialidades, erros conceituais e o que falta detalhar."

Prompt 4 — (Deepseek - Corretor)

"Aqui estão os apontamentos de melhoria feitos por um Arquiteto de Software. Reescreva e aprofunde o conteúdo técnico focando nestes pontos específicos: [inserir apontamentos do Gemini]."

Prompt 5 — (Deepseek - Corretor)

"Avalie esta nova versão do texto. O conteúdo agora atinge o nível de um handbook profissional? O que ainda precisa melhorar?"

Prompt 6 — (Deepseek – Ajuste Fino)

Envio dos novos apontamentos para correção final do texto.

Prompt 7 — (Deepseek – Ajuste Fino)

do código final para um chat limpo do Gemini para evitar viés de contexto, pedindo uma nova avaliação técnica rigorosa.

Prompt 8 — (Deepseek – Cursor AI/ Auto)

"Aplique estas últimas correções e apontamentos de qualidade do Gemini diretamente na base de código HTML/JS/CSS do projeto."



2. Quantas iterações foram necessárias até a versão final
Foram necessárias 7 iterações principais de geração e correção. O ciclo envolveu: 1 geração inicial falha no Gemini, 1 geração estrutural boa no Gemini, 2 ciclos de correção de conteúdo (Gemini avaliando -> DeepSeek corrigindo -> Gemini reavaliando), 1 auditoria final em chat limpo e 1 iteração de código no Cursor.

3. Onde o LLM errou, alucinou ou tomou caminhos estranhos

· Na primeira tentativa, o Gemini entregou um conteúdo raso e superficial, ignorando a instrução explícita de profundidade e gerando apenas resumos genéricos (o clássico comportamento "preguiçoso" de LLMs em tarefas longas).
· Mesmo após acertar a estrutura visual do site na segunda tentativa, a avaliação cruzada revelou que o modelo teve dificuldade de manter o rigor técnico em todas as 9 famílias de bancos de dados simultaneamente.
· Foi necessário usar o DeepSeek especificamente para aprofundar o conteúdo, pois o LLM inicial tendia a simplificar os trade-offs e a relação dos bancos com arquiteturas de IA moderna, algo que demandou correções contínuas até chegar ao nível de documentação profissional.
4. Sensação de trabalhar com os modelos
Foi uma montanha-russa colaborativa: o Gemini brilhou na construção visual e como um avaliador rigoroso, o DeepSeek foi o "engenheiro braçal" essencial para aprofundar e consertar o conteúdo técnico, e o Cursor orquestrou perfeitamente o polimento final do código.


